SEXTO SEMINARIO TEMATICO

El Desarrollo Agricola Territorial del Trépico

Humedo Mexicano: reflexiones y experiencias en
el manejo del suelo y agua

T Y g ¥ i
v ) 0 \ ,- v “ \ " -« e 3 |
-"—;% = \’ > %,& ¢/ _M:_. i\ m,.-‘»ﬁ"‘;\j ~, e -
- ) ‘& : o ¥ ‘ ~ - : . . R T

prsstos

TR

hifap "La conservacion del suelo y

nstituto Nacional de Investigaciones

=== agua en cuencas de Chiapas

Jaime Lopez Martinez

08 — 09 de diciembre de 2020




Temas

= El problema de erosion
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= El programa MAPS.

Practicas de conservacién de suelos
Restauracion-Reforestacion
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Problema erosion

" Procesos de degradacion ambiental en Chiapas:
Deforestacion, incendios forestales, cambios de uso del suelo, erosidon hidrica
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Erosion actual en Chiapas
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Clases de erosidén actual en Chiapas

Clases Ton/ha*ano| Hectareas %
Baja <5 2,828,869 38.41
Media 5-50 129,333 1.76
Alta 50 - 100 561,049 7.62
Severa 100 - 500 2,436,973 33.09
Extrema > 500 1,213,982 16.49
Cuerpos de Agua 166,846 2.27
Areas Urbana 27,073 0.37
Total 7,364,125 100




Impactos y efectos de la erosion

ectos:

Bajo rendimiento de maiz y frijol

Sedimentacion
(emplayamientos)

Toposecuencia representativa

Acidez del suelo Inundaciones

Compactacion
Baja fertilidad
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La cuenca hidrografica

LAS CUENCAS FUNCIONAN-€OMO UN SISTEMA COMPLEJO CUYOS.
ng‘\: - COMPONENTES SE ENCUENTRAN -EQ’QNSTANTE INTERACCION
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El programa MAPS.

% CONAGUA

Comision Nacional del Agua




En el afio 2000, se firma el convenio de colaboracion CONAGUA-
INIFAP para impulsar el Proyecto de Transferencia de Tecnologia para la
Conservacion del Suelo y Agua en Microcuencas en el ambito de los
Distritos de Tempaoral Tecnificado (DTT).

En el marco del Programa de Manejo del Agua y Preservacion de Suelos
(MAPS) de la CONAGUA se plantea la implementacion de practicas
productivo-conservacionistas que contribuyan a un manejo sustentable
de los recursos naturales, con el propoésito de disminuir el acelerado
proceso de erosion de los suelos, evitar la-acumulacion de azolves en la
Infraestructura hidroagricola y prevenir las inundaciones




La Cuenca hidrografica como espacio de intervencion
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Objetivos

Transferir tecnologia del programade MAPS en microcuencas localizadas en el ambito de los Distritos de Temporal
Tecnificado ubicados en el estado de Chiapas.

Asesorary capacitar a usuarios de los DTT y a agricultores de las cuencas sobre tecnologias adecuadasa los sistemas
de uso y manejo del aguay el suelo, con el fin de preservar los recursos naturalesy la infraestructurahidroagricola

transferida.

Fomentar la participacion de los usuarios productores en la ejecucion de practicas productivo-conservacionistas que
permitan aumentar la produccion y manejar los recursos naturales con mayor eficiencia.

Promovery realizar los trabajos en forma participativay corresponsable con los productores para obtener una
productividad sustentable del suelo, aguay vegetacion, aplicando criterios de eficiencia técnica, econémicay social.

Que cada microcuencatenga una organizacién con capacidad de autogestion.

Productos: Cantidad y calidad de agua para consumo humano, electricidad, riego; Suelo productivoy sustentable.
(Problema de escala)



Proceso metodolégico
e Seleccidon y caracterizacion'de microcuencas
e Diagnostico y organizacion participativa
e Ordenamiento de las practicas de conservacion-produccion
e Descripcion y diseno de practicas
* Ejecucion de las practicas de conservacion-produccion

 Difusidn de tecnologias

e Evaluacion



Componentes del Proyecto




Plan 2 aceion

Etapa de
Planificacion

Seleccidn y caracterizacién de las microcuencas piloto
representativas

Diagnostico ambiental y socioeconémico

Ordenamiento territorial de las practicas de conservacion y
produccién

Descripcion y diseno de las practicas

Etapa de
Ejecucion

AN

Transferencia de tecnologia y ejecucién de las practicas de
conservacion — produccion
Capacitacion y difusién como apoyo al proceso de

transferencia de tecnologia
Fomento a la organizacién de productores

Etapa de
Seguimiento y
Evaluacion

<
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Reuniones de Regulacion y Seguimiento (CORESE) del
Convenio de Colaboracion

Vinculacién interinstitucional

Estudios de adopcion tecnolégica

Estudios de evaluacidon de impactos
Recomendaciones y retroalimentacién del Proyecto




Equipos de trabajo

Productores (ras):
Personal técnico:
Técnicos Op. de Campo:

Organizados en grupos de trabajo
CONAGUA, INIFAP (investigadores)
CONAGUA (profesionales)




Microcuencas seleccionadas

UBICACION SUPERFICIE ANO DE
GRAN CUENCA DISTRITO CUENCA MICROCUENCA HECTAREAS|INCORPORACION
Rio Suchiate Omoita 1,000 2000
Parte Alta del Ri
017 TAPACHULA |Rio Cahuacan | . 0 S5 91 999 2004
S - Cahua
s 8 SRio Cazaloapan [San Antonio 1,179 2005
& E 018 HUIXTLA Rio Huehuetan Mejapa 3,993 2000
— o i = -
3 o 006 , Colombia -R 2,312 2000
@ © ACAPETAHUA Rio Vado Ancho [Flores Magon
s ..g Rio Negro 2,449 2005
'g 3 020 PIJIJIAPAN |Rio Margaritas Zapata — Plan de| 1,651 2000
> = Ayala
Rio Coapa Union Pijijiapan 11, 268 2005
Rio Pijijiapan San Antonio 11, 958 2005
© _ —V. Carranza 1,500 2000
° 3 Rio Lacantun San José Yucnajab 1,800 2000
g 2 8 = Sl San Juan del Valle | o
S8 82 jormcomTAN [Tl — El Prado ’
= f a S‘ Rio Grande de  |Los Riegos
25 8o Comitan Juznajab 12, 427 2005
g g *F Jixhil
E 5 Rio Sant
S O 027 FRAILESCA |.'°>3"° Villahidalgo 4,574 2003
Domingo
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! PRESAS FLTRANTES VEGETATIVAS
PRESAS FLTRANTES DE

©  COSTALES DE ARENA

o PRESASFLTRANTES DE
FIEDRA ACOMODADA

20



Presas filtrantes en cultivos anuales en ladera

SHD Presas filtrantes Presas/ha TOTAL*

n A

Pendiente| (ha) : : : :

vegetativas|costales| piedra |[vegetativas|costales|piedra|Presas* *

(0/0) / [~
<40 | 1.60 52 | 22 | 17 33 N\ 14 | 11 | 9433
>40 |172| 31/ | 36 | 27 76\ | 21 | 16 | 22,876
TotaL | 3.3 | [183 58 | 44 109 || 35 | 26 | 32,809

* Superficie de maiz-frijol: 301 ha

** presas vegetativas: el 64% del total

m===) 32,809*$/presa= $ requerido




Toquian Chiquito

Modelo de Elevacidn

Tipo de cobertura

B Alta

o Media

Baja
Sincoberura

del Terreno

Ordenamiento espacial de presas filtrantes en la nanocuenca Toquian Chiquito. Cafe

=

SIMBOLOGIA

Presas filtrantes
Zonaurbana
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Distribucion espacial de cubierta vegetal de sombra en café.

Microcuenca Mejapa
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O Limite de la microcuenca
Area con menos del 50%
de sombra de café

@& Area con mas del 50%
de sombra de café

AREA CON CULTIVO DE CAFE
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Numero total de presas filtrantes. Microcuenca Mejapa.

PENDIENTE SUPERFICIE PRESA FILTRANTES
Total de
ha % Vegetativas/ha vegetativas. Piedra/ha | Total de piedra
CAFE CON MENOS < 40% 39.0 24.2 16 624 1.1 43
DEL > 40% 122.4 75.8 21 2570 0] 0
50% DE SOMBRA
SUBTOTAL 161.4 100 37 3,194 1.1 43
CAFE CON MAS < 40% 357.3 14.9 10 3573 0 0
DEL > 40% 2037.3 85.1 12.5 25466 0.24 489
50% DE SOMBRA
SUBTOTAL 2,395 100 2,9039 489
TOTAL 2,556 3,2234 532




Ejecucion de las practicas de conservacion-produccion

Control de erosnon en carcavas presas filtrantes
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Gontrol de la erosion en laderas

Terrazas individuales: Leguminosas de cobertera; Labranza de conservacion




Restauracion de vegetacion

Viveros semitecnificado y comunitarios
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Manejo del agua Aprovechamiento de la humedad del suelo

Drenes colectores: 5 km Maiz, frijol, ajonjoli: 62 ha
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disteias alternativos de produccion

Tomate




Restauracion de la fertilidad del suelo

Moédulos Bocashi

Encalado Modulos Lombricultura Biofertilizante

ecrologas Gomsésticas altemafves

Fogones ahorradores de combustible

-
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Transferencia de tecnologia. MAPS 2007

EVENTO NUMERO ASISTENTES PARTICIPANTES

Cursos a productores 10 261 Productores, investigadores del
INIFAP, personal de SEMARNAT,
IHNE

Demostraciones 9 183 Productores, directivos, CONAGUA,
INIFAP, IMTA,

Giras 11 286 Productores, CONAGUA, INIFAP ,
IMTA

Recorrido técnicos y 4 43 Productores, CONAGUA, INIFAP,

visitas IHNE, municipios, funcionarios,
directivos, investigadores

Total 34 773




Vinculacion institucional. MAPS 2007

TIPO/EVENTO

PARTICIPANTES

Comités de cuenca

Lagunas de Montebello, Rio Cuxtepeques, Rio Coapa, Rio Santo
Domingo, Rio Pijijiapan, Rio Lagartero

Municipios

Comitan, Las’'Margaritas, La Trinitaria, La Independencia, Villaflores,
Pijijiapan, Tapachula, Acapetahua, Mapastepec, Tuxtla Gutiérrez

Grupos técnicos

SEMARNAT, CONAFOR, CONNAP, FIRCO, IHNE, PRONATURA, TNC,
COFOSECH, SECAM, INIFAP




Evaluacion
Evaluacion del impacto de las practicas

EPIC (Erosion Productivity Impact Calculator)
Evaluacion del impacto:
de practicas en =) proceso erosivo
de la erosion en ) sostenibilidad

Resultados: las practicas reducen tasas de erosion

eIdentificaron beneficios del proyecto: ganancias por conservar el suelo y agua, por
productividad y disminucion de efectos externos.

eResultados de simulacion: las ganancias con el proyecto se manifiestan en menores
tasas de erosion y de escurrimiento, y en una mayor productividad del suelo.




Estudio de Adopcidén

“Evaluacion participativa: informantes clave”
Resultados:

-Los agricultores conocen las practicas y sus bondades
-El alto costo limita practicas mecanicas
-El grado de adopcion=f (proceso de trabajo de los sistemas productivos)

“Evaluacion participativa: formal”

Resultados:

*‘De 9 a 40% de los agricultores aplican al menos una practica productivo-conservacionista
* Las mas frecuentes: frijol, maiz, pastos mejorados y frutales
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Volumen: 6.2524 m3/presa

Sedimento: 8.75334 ton/presa




Aguas arriba

2 | omuzoos | eeto | o] 1] 11




SIMBOLOGIA

Presas Filtrantes de Piedra
Presas Filtrantes de Geocostales
Presas Filtrantes Vegetativas
PFG E valuadas

PFV Evaluadas

[]Limite de Microcuenca

'Red Hidrolégica

1
1
» o » o0

Localizacion geografica presas filtrantes establecidas y evaluadas en la microcuenca Cuauhtémoc DTT 027 Frailesca
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EVALUACION DE SEDIMENTOS EN PRESAS FILTRANTES VEGETATIVAS EN LA MICROCUENCA EL
TIZATE, CHIAPAS

% de estabilidad

100 ~
90 / Estabilidad de presas filtrantes de
80 - acuerdo con la espacie arbustiva
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EVALUACION DE SEDIMENTOS EN PRESAS FILTRANTES VEGETATIVAS EN LA MICROCUENCA EL
TIZATE, CHIAPAS

Sedimentom3

0.18 -

0.16 A

0.14 A

0.12 A

0.10 A

0.08 -

0.06 -

0.04 -

0.02 A

Pastizal Café con sombra de Café con sombra de Café con sombra diversa

cacao cacaoy limén
Uso del suelo

0.00

Sedimento retenido en presas
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tipos de uso del suelo
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Volumen de sedimento (m3)
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Metros acumulados

Indices de eficiencia de presas filtrantes vegetativas




Caracteristicas Fisicas y Quimicas de sedimentos de presas filtrantes.
Microcuenca Toquian Chiquito. 2010

Ejido/sitio |Tipo de presa| Arena (%) |Limo (%)| Arcilla (%) |Da (g/ml)|M. O. (%)| N (%) | P (ppm) | K (meq/100g) | pH
PFV 63.66 18.54 17.80 1.24 2.46 0.37 6.10 25.95 5.63
PFGeo 70.66 19.04 10.30 1.29 2.94 0.09 5.60 10.50 5.72

Villahermosa
PFGa 82.66 12.54 4.80 1.38 1.85 0.06 4.65 7.60 6.23
Promedio 72.33 16.71 10.97 1.30 2.42 0.17 5.45 14.68 5.86
PFV 80.66 14.54 4.80 1.32 1.44 0.06 12.50 14.40 5.34
PFGeo 78.66 15.54 5.85 1.32 1.81 0.07 14.65 8.75 5.46

Toquian

PFGa 80.66 13.54 5.8 1.35 2.39 0.07 5.85 7.7 6.16
Promedio 79.99 14.54 5.48 1.33 1.88 0.07 11.00 10.28 5.65
PFV 62.16 23.47 14.30 1.14 6.19 0.16 1.85 17.00 4.95
PFGeo 74.16 16.54 9.30 1.08 7.93 0.13 5.98 20.00 5.44

Mexiquito
PFGa 63.66 21.54 14.80 1.04 7.79 0.17 4.25 13.80 5.82
Promedio] 66.66 20.52 12.80 1.09 7.30 | 0.15 4.03 16.93 5.40
Promedio gral. 72.99 17.25 9.75 1.24 3.87 |0.13| 6.83 13.97 5.64

La Eutrofizacion esta causando problemas en los humedales, piscicultura




Caracteristicas Fisicas y Quimicas de sedimentos de presas filtrantes.
Microcuenca Toquian Chiquito. 2010

Ejido/sitio |Tipo de presa| Arena (%) |Limo (%)| Arcilla (%) |Da (g/ml)|M. O. (%)| N (%) | P (ppm) | K (meq/100g) | pH
PFV 63.66 18.54 17.80 1.24 2.46 0.37 6.10 25.95 5.63
PFGeo 70.66 19.04 10.30 1.29 2.94 0.09 5.60 10.50 5.72

Villahermosa
PFGa 82.66 12.54 4.80 1.38 1.85 0.06 4.65 7.60 6.23
Promedio 72.33 16.71 10.97 1.30 2.42 0.17 5.45 14.68 5.86
PFV 80.66 14.54 4.80 1.32 1.44 0.06 12.50 14.40 5.34
PFGeo 78.66 15.54 5.85 1.32 1.81 0.07 14.65 8.75 5.46

Toquian

PFGa 80.66 13.54 5.8 1.35 2.39 0.07 5.85 7.7 6.16
Promedio 79.99 14.54 5.48 1.33 1.88 0.07 11.00 10.28 5.65
PFV 62.16 23.47 14.30 1.14 6.19 0.16 1.85 17.00 4.95
PFGeo 74.16 16.54 9.30 1.08 7.93 0.13 5.98 20.00 5.44

Mexiquito
PFGa 63.66 21.54 14.80 1.04 7.79 0.17 4.25 13.80 5.82
Promedio] 66.66 20.52 12.80 1.09 7.30 | 0.15 4.03 16.93 5.40
Promedio gral. 72.99 17.25 9.75 1.24 3.87 |0.13| 6.83 13.97 5.64

La Eutrofizacion esta causando problemas en los humedales, piscicultura
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